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dirk Leestmans
‘Rechters vertrouwen elkaar’, zo zei Christine Schurmans nog in De Tijd. ‘Ik ben in mijn 
loopbaan wel duizenden keren geraadpleegd 
door andere rechters. Mogen rechters dan al-
leen met elkaar praten over het weer?’ Het 
lijkt een pertinente opmerking en het gezond 
verstand zegt ook dat je met twee meer weet 
dan alleen. Waarom zou een magistraat niet 
te rade mogen gaan bij een ander magistraat?
Bjorn Ketels: ‘Als je dat kadert binnen de dis-
cussies over efficiënter werken, lijkt het in-
derdaad een goede oplossing. Zeker ook voor 
een alleenzetelend rechter kan het nuttig zijn 
om zijn tekst voor te leggen en feedback te 
vragen. Dat kan de snelheid en de kwaliteit 
van het werk ten goede komen. Maar het pro-
bleem is dat dit geen afbreuk mag doen aan 
de plichten van het beroepsgeheim, een bij-
zonder belangrijk gegeven.’
‘Artikel 458 van het strafwetboek geldt ook 
voor magistraten. Zij staan weliswaar niet ex-
pliciet in de tekst van het artikel, in tegenstel-
ling tot anderen, zoals artsen, maar vallen 
onder de catch all-bepaling die iedereen om-
vat die uit hoofde van zijn staat of beroep 
kennis draagt van geheimen die hem zijn toe-
vertrouwd.’
‘Wat je als magistraat in het beraad ver-
neemt, mag je dus niet zomaar meedelen aan 
derden. En dat is hier gebeurd: Christine 
Schurmans heeft geheimen die ze vernam in 
het kader van het beraad gedeeld met een 
derde.’
- Die derde was Nicole Diamant, een eremagi-
straat. Maakt dat geen verschil?
‘Neen. Dat heeft geen belang. Het essentiële 
punt is dat Schurmans die informatie ge-
deeld heeft op een wijze die niet in overeen-
stemming is met de regels van het gedeeld 
beroepsgeheim. Nicole Diamant maakte 
geen deel uit van de rechtbank. In dit geval 
was zij niets meer of minder dan een derde.’
- Dus het beraad mag niet verder gaan dan de 
rechters van die betrokken kamer?
‘Dat is zo.’
- Er is onder magistraten geen gedeeld be-
roepsgeheim?
‘Dat is er wel. Maar het gedeeld beroepsge-
heim is geen uitgesmeerd beroepsgeheim. 
Twee magistraten met een beroepsgeheim 
delen dat beroepsgeheim niet automatisch. 
Dat is een groot misverstand.’
‘Je mag dus niet zomaar een beroepsgeheim 
delen met iemand die ook valt onder het be-
roepsgeheim. Daar zijn strikte regels aan ver-
bonden, die door de doctrine en de recht-
spraak zijn uitgewerkt. Het feit dat iemand 
gebonden is door het beroepsgeheim is een 
noodzakelijke maar geen voldoende voor-
waarde. Om een beroepsgeheim te mogen 
delen moet dat onder meer ook noodzakelijk 
zijn voor de taak.’
‘Dat was hier niet het geval. Schurmans zei 
het zelf in haar verdediging. Ze heeft oud-col-
lega Diamant aangesproken voor de toiletta-
ge van de tekst. Maar dat kan je bezwaarlijk 
als noodzakelijk kwalificeren voor de behan-
‘Regels over beroepsgeheim 
worden best strikt 
geïnterpreteerd’
Vorige maand sprak het Gentse hof van beroep zich uit in de Fortis-zaak. Van 
de vier magistraten die terechtstonden werd enkel Christine Schurmans 
schuldig bevonden, aan schending van het beroepsgeheim. Zij had delen van 
het Fortis-arrest ter correctie naar een vriendin-oud-magistrate gestuurd. 
‘Een futiliteit’, zei Christine Schurmans daarover in De Tijd. ‘Als dat al 
strafbaar is, moet je alle rechters vervolgen.’ Bjorn Ketels doctoreert over het 
beroepsgeheim aan de UGent. Hij tilt zwaarder aan de schending van het 
beroepsgeheim, en heeft een aantal bedenkingen bij het arrest.
deling, het beraad en het maken van een ont-
werparrest.’
- Moet het beroepsgeheim van magistraten 
niet geregeld worden in een afzonderlijke 
wet? 
‘Dat weet ik niet. Het zou misschien de 
rechtszekerheid ten goede komen, maar an-
derzijds bestaat de kans dat hun beroepsge-
heim op die manier volledig uitgehold wordt. 
Want wat mag dan? Je kan immers zeer moei-
lijk afbakenen. En hoe moet je dat dan pre-
cies interpreteren? Voor dat hellend vlak wil 
ik waarschuwen.’
- Maar als het een courante praktijk is, zoals 
de betrokkene zegt?
‘Dat klopt, het gebeurt courant binnen de 
magistratuur en ook binnen andere beroeps-
groepen, denk aan de medische wereld. Daar 
stapt men bijvoorbeeld zeer snel met een ra-
diografie naar een collega om diens mening 
te vragen. Men rijdt ook te snel. Maar is dat 
een reden om de snelheidslimiet op te trek-
ken?’
‘De vraag is of de regels die opgesteld zijn om 
essentiële belangen te beschermen, zoals het 
recht op privacy, het vermoeden van on-
schuld, de werking van justitie … daaraan op-
geofferd moeten worden. Ik denk het niet. 
Het omgekeerde moet gebeuren, de praktijk 
moet zich aanpassen aan de wet. En die wet 
kan best strikt worden toegepast. Anders ris-
keer je de grenzen te overschrijden van wat je 
in een democratische rechtsstaat mag ver-
wachten.’
‘Een rechter kan overleggen met collega’s, of 
zelfs een jurist buiten de rechtbank, maar 
dan moet hij dat doen op een manier die te 
rijmen valt met het beroepsgeheim, met an-
dere woorden op een voldoende abstracte 
wijze. In de Fortis-zaak werd een ontwerpar-
rest doorgestuurd met vermelding van naam 
en toenaam van alle betrokken partijen en 
alle uitgewerkte standpunten. Dat ging van-
zelfsprekend te ver.’
- Als die praktijk zo wijdverspreid is, hoe 
komt het dan dat er zo weinig geschillen 
rond zijn? Is er sprake van normvervaging?
‘Goede vraag. Ik heb er niet zo’n goed zicht 
op. Maar het is natuurlijk ook wel eigen aan 
de problematiek, het gaat precies over gehei-
men. Zo lang het niet naar buitenkomt, is er 
op strafrechtelijk gebied bij wijze van spre-
ken geen vuiltje aan de lucht. In dit geval: 
mocht Ghislain Londers niet publiekelijk ge-
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Meer rechters voor RvV
de raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
krijgt tijdelijk 8 extra rechters in vreem-
delingenzaken om zijn werkachterstand 
weg te werken. bij de raad zijn dan 42 
magistraten aan de slag, 16 meer dan bij 
de oprichting in 2006.
Het is al de tweede keer dat de regering 
beslist om het aantal magistraten bij de 
raad te verhogen. in 2009 gingen nog 8 ex-
tra krachten aan het werk. Hoewel het ook 
toen om een tijdelijke maatregel ging, zijn 
er op dit moment nog steeds 34 (in plaats 
van 26) magistraten werkzaam bij de raad. 
bovendien blijft het aantal beroepen tegen 
de beslissingen van het Commisariaat-
Generaal van de Commissariaat-Generaal 
voor de Vluchtelingen en staatlozen 
(CGVs) maandelijks stijgen. door de 
achterstand loopt ook de totale duur van 
de asielaanvragen op. extra mankracht 
moet de procedure versnellen en de door-
stroom in het opvangnetwerk vlotter laten 
verlopen. Van de 8 bijkomende rechters 
zijn er 4 nederlandstalig en 4 Franstalig. 
Wanneer de achterstand is weggewerkt, 
wordt het personeelskader weer vermin-
derd (programmawet (ii) van 4 juli 2011, 
bs 19 juli 2011).
Nieuwe partners
ortwin Carron vervoegde op 1 september 
2011 als nieuwe partner de praktijk onder-
nemingsrecht van dLa Piper in brussel. 
Carron was sinds 2003 partner bij Monard-
d’Hulst
Professor vennootschapsrecht koen bytte-
bier stapte dan weer als vennoot over naar 
het advocatenkantoor everest. bij everest 
gingen onlangs eveneens koen Van de 
Walle en joris deene aan de slag.
Curia breidt uit
Het Leuvense advocatenkantoor Curia 
opende deze zomer een tweede kantoor, in 
brussel. ook breidde het arbeidsrechtelijke 
departement uit met de komst van Guido 
Lamal en els Leenaerts.
Praktijkgroep cassatie 
in strafzaken
nelissen Grade advocaten richt een 
nieuwe praktijkgroep cassatie in strafzaken 
op, onder leiding van meester Frederiek 
baudoncq, vennoot van de associatie. 
baudoncq is advocaat aan de Leuvense 
balie sinds 1998. Van 1999 tot 2005 was 
hij ookdeeltijds assistent aan de rechten-
faculteit van de kuLeuven.
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Werving van kandidaat-magistraten en gerechtelijke stagiairs
Oproep tot de kandidaten
HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE
CONSEIL SUPERIEUR DE LA JUSTICE
De Hoge Raad voor de Justitie organiseert in de loop van het gerechtelijk jaar 
2011-2012 opnieuw examens voor de werving van kandidaat-magistraten en 
gerechtelijke stagiairs.
Deelnemingsvoorwaarden :
Examen inzake beroepsbekwaamheid (werving van kandidaat-magistraten):
1. houder zijn van het diploma van doctor, licentiaat of master in de rechten
Vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage  
(werving van gerechtelijke stagiairs) :
1. houder zijn van het diploma van doctor, licentiaat of master in de rechten
2.  tussen 30 oktober 2008 en 30 oktober 2011 gedurende ten minste één 
jaar als voornaamste beroepsactiviteit een stage bij de balie hebben  
doorlopen of andere juridische functies hebben uitgeoefend.
Inschrijven doet u per aangetekende brief gericht aan de Voorzitter van de Hoge Raad voor de Justitie,  
Louizalaan 65 bus 1, 1050 Brussel. In uw kandidatuur vermeldt u voor welk examen u zich inschrijft, en 
welke materie (voor het examen inzake beroepsbekwaamheid: burgerlijk recht, strafrecht of sociaal recht - 
voor het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage: burgerlijk recht of strafrecht) u kiest voor 
de verschillende proeven van het examen (zie Belgisch Staatsblad, 30 september 2011). 
Bij uw kandidatuur voegt u: een curriculum vitae, een kopie van het diploma van doctor, licentiaat of mas-
ter in de rechten en, in voorkomend geval, een attest waaruit blijkt dat aan voorwaarde 2 (zie hierboven) is 
voldaan. 
De Duitstalige kandidaten die het schriftelijk gedeelte in het Duits wensen af te leggen, moeten dit uitdruk-
kelijk vermelden en de ad hoc stukken bij hun aanvraag voegen (zie Belgisch Staatsblad, 30 september 2011).
De uiterste inschrijvingsdatum is 30 oktober 2011.
Het examenprogramma vindt u terug op onze website (www.hrj.be), of kan op schriftelijk verzoek worden 
verkregen bij de Hoge Raad voor de Justitie    fax : 02/535.16.20    e-mail : werving@hrj.be. 
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reageerd hebben, was deze zaak misschien 
ook niet naar buiten gekomen.’
‘Er is natuurlijk wel rechtspraak over, maar 
die is al bij al vrij beperkt. Vaak worden dit 
soort zaken ook op disciplinair niveau gere-
geld, zonder dat er een strafzaak van komt.’
- In de rechtbank werken ook referendaris-
sen, griffiers… Ook zij krijgen die dingen on-
der ogen. Hebben zij zich ook te houden aan 
datzelfde beroepsgeheim?
‘Ja. Zij worden evenmin met naam genoemd 
in de wet maar ze vallen in het artikel 458 van 
het strafwetboek onder de catch all-bepa-
ling.’
- Uit dit dossier blijkt ook dat ontwerpteksten 
werden doorgestuurd via hotmailadressen. 
Is dat een veilige manier van communiceren 
in zo’n geladen materie?
‘De wijze waarop een beroepsgeheim bekend 
gemaakt wordt, is irrelevant in het kader van 
het misdrijf van schending van het beroeps-
geheim.’
‘Maar in het arrest wordt hierover wel gespro-
ken. Opvallend, Christine Schurmans wordt 
ontslagen van rechtsvervolging voor het 
doorsturen van bepaalde stukken naar haar 
echtgenoot (aan wie ze vroeg de stukken op zijn 
secretariaat te printen omdat de printer thuis 
stuk was - nvdr). Mij lijkt dat wel problema-
tisch te zijn. Want zij nam daardoor ook het 
risico dat die stukken niet alleen door haar 
echtgenoot gelezen werden, maar ook door 
andere derden, secretariaatsmedewerkers 
bijvoorbeeld. Het hof heeft daarover gezegd 
dat het enkel de bedoeling was om de docu-
menten af te drukken met het oog op papie-
ren archivering en later gebruik als docu-
mentatie, zodat niet is aangetoond dat zij de 
wil, en dus ook het opzet, had om geheimen 
die haar ambtshalve waren toevertrouwd be-
kend te maken. Maar de bedoeling hier is ir-
relevant. Het gaat immers om een misdrijf 
waarvoor algemeen opzet volstaat. Er is geen 
bijzonder opzet nodig. Hier knelt de uit-
spraak van het hof dus. Zeker als je dan de 
link legt met de motivering over het overma-
ken van het ontwerparrest aan Diamant. Wel-
licht gebeurde ook dat met de bedoeling om 
de tekst taalkundig te laten nalezen en niet 
om geheimen bekend te maken.’
‘Dat knelpunt duikt trouwens opnieuw op bij 
de straftoemeting. Daar wordt geoordeeld 
dat Schurmans weliswaar haar beroepsge-
heim geschonden heeft maar, zo zegt het hof, 
ze had geen kwade bedoelingen. Mede om-
wille daarvan kreeg ze het voordeel van de op-
schorting van de straftoemeting. Maar er 
moeten voor het misdrijf van schending van 
het beroepsgeheim helemaal geen kwade be-
doelingen zijn. De afwezigheid van kwade be-
doelingen kan natuurlijk wel meespelen bij 
de straftoemeting.’
‘Verder staat in het arrest over de straftoeme-
ting dat de magistrate onvoldoende ‘voor-
zichtigheid’ aan de dag heeft gelegd in de 
uitwisseling van vertrouwelijke gegevens. 
Maar eigenlijk zou dat daar niet eens mogen 
staan. Want ‘voorzichtigheid’ is, net zoals 
‘voorzorg’, een typisch woord dat gebruikt 
wordt in het kader van onachtzaamheidsmis-
drijven. Maar hier gaat het erg duidelijk om 
een opzettelijk misdrijf.’
aFweGinG Van BeLanGen
- De verdediging van Schurmans ging in cas-
satie? Hoe schat u dat in?
‘Ik heb die stukken niet gelezen, maar ik kan 
me eerlijk gezegd moeilijk inbeelden dat 
men, althans voor wat het overmaken van het 
ontwerparrest betreft, tot een andere inter-
pretatie komt. Het gaat hier om een duidelijk 
voorbeeld van schending van het beroepsge-
heim.’
‘Wat Christine Schurmans gedaan heeft, valt 
zonder enige twijfel buiten de grenzen van 
het gedeeld beroepsgeheim. De voorwaarden 
die daarvoor gelden, waren hier niet vervuld. 
En een andere grond ter rechtvaardiging van 
wat ze deed zie ik niet onmiddellijk. Het hof 
van beroep zegt dat trouwens ook: er zijn 
geen ‘schulduitsluitende rechtvaardigings-
gronden of verschoningsgronden’, zo luidt 
het. Beroep doen op een eremagistraat was in 
dit geval niet alleen niet aangewezen, het is 
ook strafbaar. Zoveel is duidelijk.’
- Opvallend, Ivan Verougstraete werd vrijge-
sproken?
‘Daar redeneerde het hof dat hij het geheim 
niet kreeg in het kader van zijn ambt. Ook dat 
knelt een beetje. Want Christine Schurmans 
heeft hem precies gecontacteerd omwille van 
zijn ambt. Ze wilden expliciet iemand berei-
ken bij het Hof van Cassatie. Ook al kende ze 
hem persoonlijk, ze verwijst wel zelf expliciet 
naar een functie. Ik kan me inbeelden dat 
mevrouw Schurmans eerder naar hem is ge-
stapt in hoofde van zijn beroep dan wel om-
wille van de vriendschapsbanden. Dat is dus 
voor discussie vatbaar.’
- Waarom moet zo zwaar getild worden aan 
het geheim van het beraad en, breder, het be-
roepsgeheim? 
‘Omwille van de cruciale belangen die spe-
len. Nochtans zie je over het beroepsgeheim 
een slingerbeweging die merkwaardig ge-
noeg soms tegelijk twee kanten uitgaat. De 
nieuwe voorzitter van de Orde van Vlaamse 
Balies zei het onlangs nog in De Juristenkrant: 
we gaan scherper toezien op het beroepsge-
heim van de advocaat. Hier in Gent wordt een 
bekend hoofdcommissaris van de politie tij-
delijk uit zijn functie ontheven met als direc-
te aanleiding een gerechtelijk onderzoek 
naar de schending van het beroepsgeheim. 
Maar anderzijds zie je meer en meer (wette-
lijke) uitzonderingen op het beroepsgeheim 
waardoor je de indruk kan krijgen dat men 
het niet meer zo belangrijk vindt. Denk in dat 
verband aan de invoering van het artikel 
458bis van het strafwetboek. Mag men als 
drager van het beroepsgeheim kindermis-
handeling melden.’
‘Ik merk dat ook in de medische deontologie 
een losser standpunt wordt ingenomen. Mag 
een arts de partner van een seropositieve pa-
tiënt meedelen dat hij gevaar loopt, zonder 
dat de patiënt dat zelf wil? Vroeger zou de 
Orde van geneesheren dat pertinent gewei-
gerd hebben, nu is men daarover veel genu-
anceerder. Zo zie je maar dat de discussie 
over het beroepsgeheim een voortdurende 
afweging van belangen is.’
(de auteur is journalist bij de Vrt-nieuwsdienst)
 
Bjorn Ketels: ‘Wat Christine Schurmans gedaan heeft, 
valt zonder enige twijfel buiten de grenzen van het 
gedeeld beroepsgeheim.’
Voor alle vacante betrekkingen en  recente 
benoemingen in de  magistratuur, surf naar 
www.legalworld.be
Op 13 oktober 2011 heeft aan de Universiteit 
 Hasselt de studiedag ‘Geheimen in het recht’ 
plaats. Anne Ooms zal zich buigen over de 
 geheimhoudingsplicht van de magistraat.
Ook interessant: Sinds 2010 houden de Universi-
teit Antwerpen en de Commissie voor Juridische 
Bijstand Antwerpen jaarlijks een ‘rondetafel van 
de rechts hulp’ te houden. Het thema voor 2012 
wordt het ‘gedeelde beroepsgeheim’ in de relatie 
advocatuur en welzijnswerk.
